1) Referente ao tweet em https://x.com/Inteligentista/status/1806338673123758399 e ao 
que você disse na live: Armostrong disse que a temperatura na Lua é quente, acima do 
ponto de ebulição da água. Isso é verdade quando está em um pico, não quando eles 
pisaram. Em que ponto ele afirmou que a temperatura da Lua estava nessa temperatura 
no momento em que eles pisaram, ou que a temperatura chega a 100º C? Ou você 
colocou palavras na boca dele porque isso lhe é conveniente? “Incluindo voltar pra casa” 
é extremamente importante na entrevista, já que a superfície lunar ficaria quente se não 
voltassem e eles morreriam. Eu não refutei o primeiro homem que pousou na Lua. Eu, 
sem querer, demonstrei que você é incapaz de entender uma entrevista simples. 


Em https://stardate.org/moon-phase-calculator, você pode ver as fases da Lua em 
julho de 1969. Em https://imgur.com/a/HdkW8zs, eu marquei, na cor vermelha, o Mar da 
Tranquilidade. Pode me explicar qual milagre termodinâmico fez a temperatura subir até 100 
graus célsius em 2 dias terrestres de iluminação? 
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2) Referente ao tweet em https://x.com/Inteligentista/status/1806088877213614163 e ao 
que você disse na live: como o próprio vídeo diz, “é difícil de perceber a diferença entre 
som e vibração”. Vibração eles obviamente sentiam. Vibração, essa, que o microfone não 
captou pois estava dentro da roupa, em uma posição projetada, exatamente, para não 
captar vibrações — afinal, as comunicações seriam bem difíceis com vibrações em um 
momento crítico, não? E, após ficar dias no silêncio do espaço, eu imagino que qualquer 
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vibração lhe pareça alta mesmo, por mais que a medida, em decibéis, seja muito menor 
que o exaustor do Saturn V, por exemplo. 


Referente ao tweet em https://x.com/Inteligentista/status/1803213912743063768: 


aprecio seu esforço em localizar uma imagem minha de 8 anos atrás, respeito suas 
preferências no que diz respeito à aparência de homens de 17 anos e sou grato por não 
fazer seu tipo, mas isso é irrelevante pra nossa discussão. 


O livro é sobre viagem interestelar. Em uma viagem interestelar, que leva meses ou anos, 
você está no meio do espaço e pode sofrer os efeitos de um flare solar. Em uma missão 
lunar, que leva dias, você escolhe um período de baixa atividade solar, conta com a baixa 
probabilidade de ocorrer uma atividade solar e monta protocolos para o que fazer caso 
aconteça. 


Errado. Quando ocorreu a tempestade na Apollo 16, eles estavam na espaçonave e não 
caminhando na Lua. Não houve tempestade solar na Apollo 17. Você saberia disso se 
tivesse lido minha resposta. 


“Baixa atividade solar” não significa “nenhuma atividade solar”. Durante o inverno, há 
“baixa chuva”, mas não “nenhuma chuva”. Eu disse “baixa atividade solar”, não 
“nenhuma”, 


Repetindo o que foi dito no documento que você não leu, um raio cósmico é 
completamente diferente de uma bomba atômica. A Terra é atingida por raios cósmicos 
o tempo todo. O que aconteceu quando detonaram a última bomba atômica na alta 
atmosfera? 


Um evento de partículas é previsível 72 horas depois de vermos a atividade solar, pois 
as partículas levam 72 horas para chegar no sistema Terra- Lua. Se isso fosse visto na 
Terra, só adiar a missão. Se isso fosse visto enquanto estavam na superfície lunar, só 
abortar a missão. 

O “graficozinho do noob” é compatível com a fala do Armostrong, pois o Armostrong 
descreve a temperatura máxima da Lua e não a temperatura no momento em que eles 
pisaram. E ele veio da NASA, que você cita quando lhe convém, e ignora quando não lhe 
convém. 


10) Não fui eu que refutei Tesla. Foram centenas de físicos, (como você, mas que realmente 


prestaram atenção nas aulas de Mecânica Clássica |, Il e III), que o fizeram décadas atrás. 
O que te faz achar que Tesla é irrefutável? Tesla também afirmou que átomos não eram 
compostos de partículas menores (The Century Magazine, June 1900), e ainda assim 


você cita prótons e elétrons no meu vídeo. Se Tesla é um grande gênio irrefutável, 
porque você não assume que átomos são irredutíveis, assim como ele? 


11) Eu não disse absolutamente nada sobre um asteroide que atingiu a Terra e deu origem 


à Lua. Precisa colocar palavras na minha boca agora? 


12) A sua incapacidade de entender como o travamento de maré ocorre não é prova de que 
ele não existe. Há uma descrição matemática sobre isso: https://sci- 
hub.se/10.1109/CCWC51732.2021.9375846. Conforme explicado no primeiro 
documento (que você ignorou), um modelo matemático sustentado em dados da 
realidade chega nessas conclusões. Modelos matemáticos são usados o tempo todo: 
inserindo os dados da realidade, eu consigo prever o comportamento de um sistema 
massa-mola durante qualquer período de tempo em microssegundos de cálculo. Você 
sabe que isso é possível, se não soubesse, não teria se graduado. 


13) Já ouviu falar de limite? Quando o tempo tende ao infinito, o acoplamento tende ao 
que você chama de perfeição. Isso não é nenhuma coincidência, é só o comportamento 
da função que é obtida a partir de como sabemos que a gravidade funciona. 


14) Prove a ideia do Tesla no laboratório então. Aguardo sua demonstração. 


15) Se dependêssemos de pessoas como você, que ignoram a capacidade humana de usar 
modelos matemáticos para prever comportamentos em escalas maiores que dias no 
laboratório, seríamos como cães: se lembram apenas da última refeição e não 
conseguem pensar em nada além da próxima. 


16) Autoridade não significa absolutamente nada. Se significasse, você não defenderia as 
coisas estúpidas que defende. Provas significam muita coisa. Cadê as provas desses 
cientistas? Porque você não as compara com as de Einstein e concluiu por conta própria 
quem tá certo? Isso não vai lhe render pix? 


17) Eugene Cernan disse que lutavam contra a rigidez. Se eles conseguiram lutar contra a 
rigidez, é justamente porque era flexível o suficiente para permitir movimentos. Tente 
lutar contra a rigidez de um taco de baseball e me diz o que acontecer. “Flexibilidade”, 
como você bem sabe, é uma propriedade escalar e não binária. Traduzindo: pano e 
borracha de pneu são ambos flexíveis, mas com valores de flexibilidade diferentes. Você 
tem muita dificuldade de dobrar borracha de pneu, mas ainda é flexível. Eugene Cernan 
disse em algum momento que era impossível dobrar a luva? Não, disse que era possível 
dobrar com esforço. 


18) Você precisa de várias coisas além do seu “documentário”. No vídeo passado, você 
precisou trazer links externos que, inclusive, não sustentavam seu ponto. 


19) Perfeitamente, tem que ser um ângulo bastante específico. Sabe como você consegue 
um ângulo bastante específico durante uma queda? Escolhendo o centro de massa, 
como eu disse no vídeo. 


20) Eu estava falando de todos os momentos em que havia calor envolvido, mas você não 
prestou atenção no meu vídeo para perceber isso. 


21) De que maneira você propõe fotografar com detalhes uma cápsula em reentrada na 
atmosfera sem parecer uma mera bola de fogo? A sua “explicação do porque” requer 
inúmeras premissas. 


22) É impossível distinguir o que é água sendo levantada pelo impacto e o que é vapor d'água 
na filmagem que você mostrou, justamente pela baixa resolução. Além disso, o material 
é ablativo e se solta conforme esquenta, o que significa que a temperatura é menor que 
durante a queda, mas ainda inviável para encostar no mesmo momento. 


23) A NASA se deu ao trabalho de forjar toda a ida à Lua, mas não de esquentar a cápsula 
antes de soltá-la? 


24) Eu consigo demonstrar o acoplamento de maré, conforme te mostrei acima. Eu não 
consigo demonstrar que eles inclinaram o módulo de comando manualmente porque 
isso não aconteceu. Como eu disse, o módulo se estabiliza na posição graças à posição 
do centro de massa. 


25) Você parece ficar mais conformado com o Paulo Kogos assumir o que o filho do seu Deus 
assume uma posição política do que com centenas de físicos demonstrarem que Tesla 
estava errado. 


26) “Você”, no vídeo, não se refere unicamente a você, Douglas. Se refere a qualquer 
negacionista. Muitos negacionistas usam o que você chama de “espantalho”. Como eu 
já disse, você não é tão importante quanto pensa. 


27) Mas você consegue provar que a imagem é falsa, só achar uma falha. Cadê? 


28) Eu sequer usei seu argumento quando você me disse de atacar um espantalho. Eu usei 
o American Moon, que disse exatamente o que eu disse. 

29) Eu explico exatamente o que é “preencher a janela”. Só assistir o resto do visto: ajuste 
na exposição da câmera. 


30) Se eles estiverem em baixa órbita, uma mudança seria perfeitamente visível. É 
exatamente o que acontece quando se filma a janela e mudamos de lugar na ISS. 


31) O brilho é azulado porque a Terra é azul. Se fosse vermelha, o brilho seria vermelho. No 
caso do vídeo que mostrei, o céu é nublado e o brilho é branco. 


32) O fato de ninguém conseguir tirar um aparato em um vídeo no qual um aparato foi tirado 
é irrelevante? 


33) Eu falei de botão de câmera a partir do documentário de qual eu tirei o vídeo, não do 
seu. Você só cortou a parte do botão do documentário original porque percebeu que ele 
é estúpido, mas ainda assim usou o resto dele. 


34) “Esse cara tá pegando coisa que você nem falou” justamente porque o vídeo não é só 
sobre você, Douglas. 


35) Eu tanto ignorei o ponto que eu disse ser exposição da câmera no meu vídeo. Você, 
mesmo, contra-argumentou quando eu disse isso. Esqueceu disso em 10 minutos? 


36) O erro de 30% pra baixo (indicando que a Terra deveria estar até menor nessa imagem, 
e não maior) é aceitável e eu expliquei no primeiro documento. Mas você chamou minha 
resposta de “mimimi”. Se quer resposta pra isso, vai lá ler o “mimimi”. 


37) A “conta patética” é literalmente como se calcula o tamanho da Terra. Qual seria a conta 
não patética? 


38) Se a minha conta prova seu ponto, porque você não disse que a Terra estava grande 
demais, ao invés de pequena demais? 


39) E que nota você tiraria em Mecânica Clássica |, II e Ill ao dizer que o Sol gira ao redor da 
Terra? E o que aconteceria se você dissesse isso ao ensinar Física em uma universidade? 
Padrões acadêmicos só servem quando lhe convém? 


40) Um erro grande seria 400%, como você alega que é. 


41) Suas insatisfações com o tamanho do seu pênis não são argumento para dizer que um 
erro de 26% em um cálculo no qual não conhecemos todas as variáveis com exatidão é 
grande. 


42) A “primeira foto” é a AS11-44-6551. A “segunda foto” é a AS11-40-5924. Falhei em 
localizar uma prova de que elas foram tiradas com 15 horas de diferença. Pode me 
mostrar? 


